Sygn. akt. III RC 223/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016r.

Sad Rejonowy w Radomsku III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSR Gabriela Janson-Matusiak

Protokolant : starszy sekretarz sagdowy Bronistawa Zaton

po rozpoznaniu w dniu 27.09.2016r w Radomsku

sprawy z powodztwa N. i J. rodz. D.

przeciwko J. D. (1)

o podwyzszenie alimentow

1.podwyzsza alimenty od pozwanego J. D. (1) na rzecz jego maloletnich dzieci N.

iJ. rodz. D. zasgdzone ostatnio wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie

Tryb. w sprawie IC 940/13 z dnia 27.08.2013 r. w kwocie po 560 / piecset szeSédziesiat/ ztotych
miesiecznie na rzecz N. D. do kwoty po 620 / szeSéset dwadziescia / zlotych

miesiecznie i na rzecz J. D. (2) w kwocie po 360 /trzysta sze$édziesiat/ zlotych

miesiecznie do kwoty po 420 / czterysta dwadzieécia / zlotych miesiecznie ,poczynajac od dnia
11.10.2016 r. platne do dnia 15-go kazdego miesigca do rak matki dzieci M. D.

z ustawowymi odsetkami od dnia zwloki w terminie platnosci kazdej raty;

2.odala powodztwo w czeSci pozostalej;

3.wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

4.nie obciaza pozwanego oplatami na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt III RC 223/16

UZASADNIENIE

W dniu 29 sierpnia 2016 r. M. D., dzialajaca w imieniu maloletnich powodéw N. D. oraz J. D. (2) wniosla pozew
przeciwko ojcu maloletnich — J. D. (1) o podwyzszenie alimentéw do kwoty po 720 zl miesiecznie na rzecz maloletniej
N. D. oraz podwyzszenie alimentéw do kwoty po 520 zl miesiecznie na rzecz maloletniego J. D. (2).

W uzasadnieniu pozwu wskazala m.in., ze od ostatniego ustalenia alimentéw na rzecz powodow nastgpila istotna
zmiana w zakresie usprawiedliwionych potrzeb maloletnich powodéw oraz zwiekszyly sie koszty ich utrzymania
i dotychczasowa kwota przyznanych alimentéw jest niewystarczajaca dla zaspokojenia podstawowych potrzeb



maloletnich. Ponadto wskazala, iz pozwany posiada gospodarstwo rolne, a jego doch4d wzroést. M. D. nie jest w stanie
ponie$¢ podwyzszonych kosztow utrzymania maloletnich, ze wzgledu na zbyt niskie alimenty.

W odpowiedzi na pozew, pozwany J. D. (1) wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu wskazal, iz matka
maloletnich nie uprawdopodobnila potrzeby podwyzszenia alimentéw. Wedlug pozwanego, potrzeby maloletniego J.
D. (2) od momentu orzekania o alimentach nie zwiekszyly sie w sposob istotny. Pozwany wskazal, iz jego mozliwo$ci
zarobkowe nie zwiekszyly sie, lecz pogorszyly. Obecnie zarabia 1.345 zt netto, przeszed} zawatl serca, a co za tym idzie
koniecznym jest zazywanie lekow oraz obnizenie liczby godzi pracy. Pozwany wskazal rowniez, iz z nowego zwigzku
urodzilo sie dziecko, zatem nie jest w stanie ponosi¢ wyzszych alimentéw na maloletnich powodéw. (vide k. 5-9)

Na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2016 r. przedstawicielka ustawowa maloletnich powodéw — M. D. poparla
powdbdztwo, pozwany wniost jego oddalenie.

W toku postepowania dowodowego Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Maloletnia N. D. urodzona (...) oraz maloletni J. D. (2) urodzony (...) pochodza z zwigzku malzenskiego M. D. oraz
J.D. (1).

Wyrokiem Sadu Okregowego w sprawie I C 940/13, dnia 27 sierpnia 2013 r. strony uzyskaly rozwigzanie malzenstwa
przez rozwod.

+ bezsporne; dowdd: Wyrok Sadu Okregowego z dnia 27.08.2013 r. k. 46 akt sprawy IC 940/13 zalaczonych do
niniejszych; odpisy aktéw urodzen k. 6, 7;

Na mocy wyroku orzekajacego rozwdd stron Sad Okregowy w sprawie I C 940/13, dnia 27 sierpnia 2013 r. ustalil
wysoko$¢ alimentéw od pozwanego J. D. (1) na rzecz maloletniej powodki N. D. na kwote po 560 zl miesiecznie oraz
na rzecz maloletniego powoda J. D. (2) na kwote po 360 zl miesiecznie platna z géry do 15-tego kazdego miesigca, do
rak matki dzieci M. D., z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosSci poszczego6lnych rat.

J. D. (1) wnidst apelacje od w/w wyroku odnoszacego sie do zasadzonej wysokoSci alimentéw. W dniu 25 marca 2014
r. Sad Apelacyjny w Lodzi oddalit apelacje.

« dowdd: Wyrok Sadu Okregowego z dnia 27.08.2013 r. k. 46 akt sprawy IC 940/13 zalaczonych do niniejszych;
apelacja k. 61-64 akt sprawy IC 940/13 zalaczonych do niniejszych; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
25.03.2014 1. k. 92 akt sprawy IC 940/13 zalaczonych do niniejszych;

Przedstawicielka ustawowa maloletnich powodéw, M. D. ma 39 lat. Posiada wyksztalcenie $rednie, pracuje jako
polozna w Domu Pomocy Spotecznej w R., zarabia okolo 1.863,17 zl netto. Wspoélnie z dzietmi mieszka wraz z
dziadkami macierzystymi dzieci w domu parterowym. Rodzice M. D. uzyskuja Swiadczenie emerytalne, matka w
wysoko$ci 800 zl, za$ ojciec 1.500 zl miesiecznie.

n.n

Maloletni J. D. (2) obecnie ma 5 lat uczeszcza do klasy "0" szkoty podstawowej. Czesto choruje na infekcje drog
oddechowych, wowczas koszty utrzymania maloletniego wzrastaja. Wyprawka szkolna dla maloletniego J. wyniosta
500 zl, za$ jego utrzymanie miesieczne wynosi okoto 700 zl. Powddka zawozi i odbiera syna ze szkoly. N. D. ma 15 lat
uczeszeza do I klasy Gimnazjum, koszt utrzymania maloletniej wynosi okolo 1.000 zl miesiecznie.

Dodatkowo M. D. ponosi koszty utrzymania domu w wysoko$ci okolo 300 zl miesiecznie. Dom, w ktérym zamieszkuje
wraz z dzie¢mi i rodzicami ogrzewany jest weglem, w sezonie grzewczym wspolnie kupuja 5 ton po 800 z} (koszt
rozlozony na wszystkich uzytkownikéw domu).

Pozwany nie utrzymuje kontaktu z matoletnimi.



« dowdd: zaswiadczenie o zarobkach k. 24; zaswiadczenie lekarskie k. 25; Przestuchanie M. D. k. 26-27; faktur i
potwierdzenia zaplaty k. 33-42;

Pozwany J. D. (1) ma 44 lata, wyksztalcenie $rednie, pracuje jako pomocnik rzeznika w K. w firmie (...) z
wynagrodzeniem okolo 1.355,69 zt netto. Pozwany dojezdza do zakladu pracy w K., gdzie przebywa od poniedziatku do
piatku w mieszkaniu stuzbowym. Podczas ustalania wysokoSci alimentow osiggal wynagrodzenie w wysokoSci 1.600
zl brutto, pracujac na podstawie umowy zlecenia, §wiadczac ustugi w zakresie rozbioru miesa wieprzowego.

Pozwany ma na utrzymaniu obecna partnerke oraz 1,5 miesieczna corke M.. Obecna partnerka nie pracuje, zajmuje
sie dzieckiem, uzyskuje zasilek rodzinny. Pozwany posiada 17 letni samocho6d oraz gospodarstwo rolne o powierzchni
2,65 ha fizycznego, 1,5690 ha przeliczeniowego, ktérego uzytkownikiem jest brat pozwanego, placi on rowniez podatek
za powyzsze. J. D. (1) posiada zadluzenie w wysokoSci 2.500 zl.

Miesiecznie ponosi koszt utrzymania mieszkania w wysokosci 400 zl miesiecznie, ktoére zajmuje wspoélnie z obecng
partnerka, corka oraz matka obecnej partnerki. Do czynszu doklada sie matka partnerki. Nadto pozwany ponosi koszt
zuzycia pradu 100 zl, koszt gazu i wody wliczony jest w czynsz.

Pozwany jest po dwoch zawalach, leczy sie na biodykardie. Czesto z uwagi na zly stan zdrowia musi pracowaé 6 godzin
dziennie.

» dowdd: przestuchanie J. D. (1) k. 26-27, wyciag z banku k. 29-30; umowa pozyczki k. 12-13; karta informacyjna
leczenia szpitalnego k. 18 i 18 v.; decyzja w sprawie wymiaru podatku rolnego k. 15; zaswiadczenie o
wynagrodzeniu k. 22; za§wiadczenie o powierzchni gospodarstwa rolnego k. 23

Ustalenia Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie znajduja uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach,
ktore zostaly powolane przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia zas zgromadzony w sprawie material
dowodowy jest, zdaniem Sadu, wystarczajacy dla potrzeb rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowe pow6dztwo o podwyzszenie alimentéw posiada podstawe prawna w art. 138 kro. Przepis ten stanowi, ze
w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Przez
zmiane stosunkéw rozumie sie zwlaszcza zmiane usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego albo zmiane w zakresie
mozliwo$ci zarobkowych zobowigzanego do alimentacji, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego
wymaga skorygowania przez stosowne zwiekszenie albo zmniejszenie wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych.

Potrzeby uprawnionego oraz mozliwo$ci zobowigzanego ulegaja zmianie, tym samym moze ulegaé¢ zmianie wysoko$c
alimentéw. Dlatego w razie zmiany stosunkéw zaréwno uprawniony, jak i zobowigzany moga zadaé zmiany orzeczenia
lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Zmiana stosunkéw moze prowadzi¢ do uchylenia obowigzku
alimentacyjnego badZ do podwyzszenia lub obnizenia alimentoéw. Dla stwierdzenia, czy nastapila zmiana stosunkéow
w rozumieniu art. 138 kro, nalezy braé pod uwage, czy istniejace warunki i okoliczno$ci - na tle sytuacji ogolnej - maja
charakter trwaly, dotycza okoliczno$ci zasadniczych, iloSciowo znacznych i wyczerpuja te przestanki, ktoére w istotny
sposob wplywaja na istnienie czy zakres obowigzku alimentacyjnego. Zmiana orzeczenia dopuszczalna jest tylko w
razie zmiany stosunkéw powstatych po jego wydaniu (por.: uchwatla skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 1954 r., I CO 41/54).

W trakcie prowadzonego postepowania dowodowego Sad ustala kiedy po raz ostatni nastgpila konkretyzacja
obowigzku alimentacyjnego oraz jakie okolicznoSci faktyczne spowodowaly zmiane w zakresie usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego i mozliwo$ci zarobkowych obowiazanego.

Posiadanie dzieci jest zwigzane z ich wychowaniem, a wiec z duzymi kosztami i powod jako ojciec musi partycypowac
w kosztach ich utrzymania. Pozostawienie dotychczas ustalonych wysokoéci alimentéw w wyroku rozwodowym



spowodowaloby, Ze to na matce pozwanych spoczalby znaczny ciezar finansowy i obowiazek ich utrzymania,
i wychowania. Wskaza¢ nalezy, iz rodzice nie moga uchyla¢ sie od obowiazku alimentacyjnego wskazujac, iz
wykonywanie tego obowigzku stanowiloby dla nich nadmierny ciezar. Sad podziela poglad wyrazony w judykaturze,
wedlug ktorego zasadne i zgodne z trescia art. 135 krio, jest oparcie sie na mozliwoSciach zarobkowych pozwanego,
a nie tylko jego aktualnych zarobkach.

W przedmiotowej sprawie, ostatni raz alimenty na rzecz maloletniej N. D. oraz J. D. (2) byly ustalone wyrokiem Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 27 sierpnia 2013 r. w kwocie po 560 zl miesiecznie na rzecz N. D. oraz
po 360 zt miesiecznie na rzecz J. D. (2). Wowczas maloletnia N. miala 12 lat, zas maloletni J. 2 lata. Obecnie N. ma 15
lat, rozpoczela nauke w gimnazjum, za$ J. ma 5 lat i rozpoczal nauke w szkole podstawowe;j.

Zdaniem Sadu, od czasu ostatniej konkretyzacji obowigzku alimentacyjnego pozwanego wzgledem maloletnich
powoddw ich usprawiedliwione potrzeby zmienily sie, w sposob znaczacy, chociazby ze wzgledu na znaczny uplyw
czasu. Pozwany placi alimenty w kwocie po 560 zl miesiecznie na rzecz matoletniej N. oraz 360 zl miesiecznie na rzecz
maloletniego J.. Nie jest to jednak w tej chwili wystarczajace do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb maloletnich
powodow.

Od ostatniego podwyzszenia alimentdéw uplynelo 3 lat. Obecnie J. D. (2) jest starszy i podjal nauke w szkole
podstawowej, za§ N. D. rozpoczela nauke w gimnazjum. Zatem zwiekszyly sie koszty utrzymania maloletnich
zwigzane z ich edukacja. Maloletni mieszkaja wraz z matka, zatem ciazy na nich réwniez obowiazek ponoszenia
kosztow zwigzanych z utrzymaniem domu. Wprawdzie §wiadczenie jakie otrzymuje M. D., tj. wynagrodzenie w
kwocie 1.800 zl miesiecznie, nie zmienilo sie ostatniego orzekania o wysokoéci alimentow, jednakze zwiekszyly sie
potrzeby maloletnich. Utrzymuje syna i cérke oraz ponosi oplaty zwigzane z domem, ktéry rowniez uzytkuja rodzice
macierzysci.

W ocenie Sadu, uzasadnione jest zadanie w zakresie podwyzszenia alimentéw na rzecz maloletnich powodow.
Niewatpliwie bowiem, juz chociazby na trzyletni uplyw czasu od zasadzenia alimentéw potrzeby matoletnich, poziom
cen, inflacja uzasadniajg i uprawdopodabniaja zadanie podwyzszenia alimentéw. Sad Rejonowy w pelni podziela
poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w orzeczeniu z dnia 1 czerwca 1965 r. (I CZ 135/64, niepubl.), ze: réznica wieku
dzieci spowodowana uptywem czasu od daty orzeczenia okreslajacego wysoko$¢é renty alimentacyjnej, sama przez sie
uzasadnia wzrost potrzeb zwigzany z uczeszczaniem do szkoly, pobieraniem dodatkowych lekcji itp. co z kolei pociaga
za sobg konieczno$¢ ponoszenia zwiekszonych wydatkow”.

W tym miejscu Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 135 § 2 krio wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka,
ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polegaé w caloSci
lub w czesci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego. Matka maloletnich powodow
realizuje swoj obowiazek alimentacyjny wobec nich zaspokajajgc potrzeby dzieci w zakresie dostarczania im $rodkéw
utrzymania, w tym zaspokajajac ich potrzeby zywno$ciowe, w zakresie ubrania, ogrzewania oraz czyni osobiste
starania o ich wychowanie.

Analiza mozliwosci zarobkowych i majatkowych pozwanego prowadzi do wniosku, ze jest on w stanie uiszczac
alimenty w podwyzszonej wysoko$ci, co prawda pozwany wskazuje, ze ma niski dochdd, chorobe oraz urodzenie sie
kolejnego dziecka, jednakze obecnie nie wspiera maloletnich dzieci w inny spos6b niz przez alimenty, nie utrzymuje
z nimi kontaktu. Wskaza¢ nalezy, iz pozwany nie ma zadluzenia z tytulu nieplacenia alimentéw, regularnie uiszcza
okre$long kwote alimentow. Zaznaczy¢ nalezy, iz przez ustawowe okre$lenie ,,mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych”
nalezy rozumie¢ nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i dochody,
ktére osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwac¢ przy dolozeniu nalezytej staranno$ci i przestrzeganiu zasad
prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil umyslowych i fizycznych (por. Henryk Haak, Obowigzek
alimentacyjny, Komentarz, Torun 1995, s. 118-119).

Zestawiajac przedstawione wyzej usprawiedliwione potrzeby maloletnich powodéw z mozliwoéciami majatkowymi
i zarobkowymi obojga rodzicow Sad doszedl do przekonania, ze w aktualnym stanie faktycznym obowiazek



alimentacyjny pozwanego wobec corki wyczerpuje sie kwotg po 620 zl miesiecznie i syna kwotg po 420 zl miesiecznie.
Kwoty te odzwierciedlaja zakres zmiany okoliczno$ci w poréwnaniu do sytuacji w momencie poprzedniego ustalania
alimentow i leza w granicach mozliwoéci zarobkowych pozwanego. Okreslajac wysoko$é alimentéw na rzecz
maloletniej N. oraz maloletniego J., Sad wzial réwniez pod uwage, iz pozwany posiada kolejne dziecko, ktére nie
moze pozostaé bez zadnych $rodkow otrzymywanych od ojca. Pozostala cze$é¢ kosztow utrzymania maloletnich
powodow powinna zaspokoi¢ ich matka, ktéra jak dotychczas w sposéb nalezyty wywiazuje sie ze swojego obowigzku
alimentacyjnego na rzecz corki i syna.

Wobec powyzszego Sad podwyzszyt alimenty do kwoty po 620 zl miesiecznie na rzecz maloletniej N. D. oraz kwote po
420 zt miesiecznie na rzecz maloletniego J. D. (2) poczynajac od dnia 11 pazdziernika 2016 r. Powodztwo w pozostalym
zakresie jako zbyt wygérowane i nieodpowiadajace przestankom z art. 138 krio, nalezalo oddali¢.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci Sad orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyt pozwanego kosztami postepowania od uwzglednionej cze$ci powodztwa
— majac na uwadze obciazenie alimentacyjne pozwanego.

Stosownie do powyzszych rozwazan Sad orzekl jak w sentencji.



