Sygn. akt. III RC 31/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2016roku

Sad Rejonowy w Radomsku III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSR Przemyslaw Janicki

Protokolant : st.sekr.sgdowy Katarzyna Piotrowska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2016 roku w Radomsku

na rozprawie sprawy z powodztwa B. D.

przeciwko maloletniemu pozwanemu D. D. (1)

o obnizenie alimentow

1/0ddala powddztwo;

2/Nie obciaza powoda kosztami postepowania w sprawie.

Sygnatura akt III RC 31/16

UZASADNIENIE

W dniu 5 lutego 2016 r. do tut. Sadu wplynal pozew B. D. przeciwko maloletniemu D. D. (1) reprezentowanemu przez
przedstawicielke ustawows — matke P. S. o obnizenie alimentéw oraz wnibst o ponowne przeprowadzenie przewodu
sadowego sprawy o sygn. III RC 191/15.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazat, iz P. S. umowa darowizny z dnia 27 kwietnia 2011 r. zawarta na sze$¢ miesiecy
przed ugoda dotyczacy ustalenia wysokoéci alimentéw na rzecz maloletniego, przekazala swoim rodzicom W. i Z. S.
nieruchomodci, ktére przynosza dochéd z dzialalnosci rolniczej, tj. dziatki o nr (...) o lacznej powierzchni 7,87 ha, oraz
dzialke nr (...) o powierzchni 0,45 ha polozone w miejscowoéci B. (vide k. 5-12). Podczas trwania sprawy o alimenty
W 2011 1. pozwana oraz obdarowani zaprzeczali istnieniu takiej umowy. Powdd podniosl, iz P. S. pozbyla sie majatku,
ktory przynosit zyski, obnizajac w ten spos6b mozliwoéci zarobkowe oraz standard Zycia maloletniego D.. (vide pozew
k.1-3)

Pismem z dnia 18 lutego 2016 r. pow6d sprecyzowal pozew i wnio6st o obnizenie alimentéw do kwoty po 350 zl
miesiecznie. Ponadto wskazal, iZ pomimo obnizenia alimentéw pozwana nadal bedzie otrzymywa¢ 900 zl miesiecznie
przez okolo podl roku od Komornika Sadowego. (vide k. 16)

W odpowiedzi na pozew przedstawicielka ustawowa maloletniego D. D. (1), P. S. wniosta o oddalenie powddztwa w
caloéci oraz o obcigzenie powoda kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazala, iz nie ma podstaw prawnych
do wznowienia wskazanego przez powoda postepowania. Ponadto wskazala, iz okoliczno$¢ darowania przez pozwang
nieruchomo$ci swoim rodzicom nie ma znaczenia dla okreSlenia wysoko$ci alimentéw, bowiem Sad rozpoznajac
poprzednie postepowania dotyczace alimentow bral pod uwage mozliwo$ci finansowe pozwanej i wskazywal rowniez,
iz winna partycypowaé w kosztach utrzymania maloletniego syna. Pozwana podniosta réwniez, iz powod blednie
twierdzi, ze stan majatkowy pozwanej mialby decydujacy wplyw na wysoko$é orzeczonych alimentow. (vide k. 43- 44)



Na rozprawie w dniu 27 czerwca 2016 r., powod poparl powodztwo, za$ przedstawicielka ustawowa maloletniego
pozwanego wniosla o jego oddalenie.

Sad dopuscil jako dowody w sprawie: dokumenty zlozone przez strony, dowod z dokumentéw zawartych w aktach
sprawy ITIIRC 248/14 tut. Sadu wraz z aktami II Ca 82/15 Sadu Okregowego w P. (...)T.w aktach sprawy III RC 191/15
tut. Sadu oraz dowdod z przestuchania stron na okoliczno$é zmian w stosunkach alimentacyjnych i ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Maloletni D. D. (1) ur. (...) jest synem P. S. i B. D.. (okoliczno$¢ bezsporna)

Sad Okregowy w P.T.w dniu 05 lutego 2013 r. rozwigzal przez rozwo6d zwigzek malzenski B. D. i P. D. z domu §..
Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem stron D. D. (1) urodzonym (...) w K. powierzyt matce
i ustalil miejsce pobytu dziecka w miejscu kazdorazowego zamieszkania matki. Sad ograniczyt B. D. wykonywanie
wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem do prawa wspoéldecydowania o istotnych sprawach dotyczacych dziecka
takich jak: wybor szkoly, kierunku ksztalcenia, organizacji wypoczynku, sposobu leczenia. Sad ustalil réwniez kontakty
ojca z maloletnim synem. Obowiazkiem wychowania i utrzymania maloletniego syna stron obciazy} oboje rodzicow i
w zwigzku z tym alimenty ustalone ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Radomsku w sprawie III RC 309/11
dnia 24 pazdziernika 2011 roku nalezne od B. D. na rzecz D. D. (1) w kwocie po 750 zlotych miesiecznie, pozostawil
bez zmian.

(dowdd: wyrok Sadu Okregowego w P.T.. z dnia 05. (...). w aktach sprawy IC 1787/12 k. 294 — 294 v zalaczonych do
niniejszych ).

W dniu 10 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem w sprawie III RC 248/14 podwyzszyl wysokoéc
alimentow naleznych od ojca na rzecz maloletniego syna do kwoty po 1000 zlotych miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2015 r. w sprawie III RC 191/15 tut. Sad oddalil pow6dztwo B. D. o obnizenie alimentéw
na rzecz maloletniego syna D. D. (1).

(dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 10.12.2014 r. w sprawie III RC 248/14 k. 285; wyrok Sadu
Okregowego w P.T.. z dnia 16.02.2015 r. k. 324 akt zalaczonych do niniejszych; wyrok Sadu Rejonowego w Radomsku
z dnia 17.09.2015 r., w sprawie III RC 191/15 k. 40 akt zalaczonych do niniejszych)

Powdd B. D. ma 29 lat, posiada wyksztalcenie Srednie ogdlne, obecnie mieszka w K.. W pracy ktéra podjal ma
wydzielone pomieszczenie mieszkalne skladajace sie z dwoch pokoi, kuchni, lazienki, biura. Nie ponosi kosztow
wynajmu mieszkania. Dochodem B. D. wykazanym w niniejszej sprawie jest wynagrodzenie za prace w wysokoSci
1.535 zlotych netto, z ktérego potracane sg alimenty. Powdd nie posiada zadnej nieruchomosci, nie nabyl nowego
majatku, nie posiada innego dochodu.

Powdd choruje na torbiel wlosowaty oraz na stawy w prawym i lewym kolanie oraz kostkach. Konieczna jest dla niego
rehabilitacja oraz wizyty u ortopedy i chirurga.

Komornik Sadowy pobiera z wynagrodzenia powoda kwote okolo 850 zl miesiecznie. Po potraceniu z wynagrodzenia
alimentow, powodowi pozostaje kwota okolo 600 zl. Z tej kwoty miesiecznie powdd ponosi koszt rehabilitacji w
wysokosci 150 zt (drugg czesé refundujg mu rodzice). Koszt dwoch wizyt u ortopedy to 250 zl. Powod zakupil orteze z
szyna na nadgarstek w wysoko$ci 200 zl i orteze na kolana w wysoko$ci 600 zb. B. D. nie jest w stanie okresli¢ kwoty
ktoéra przeznacza na jedzenie, na odziez buty wydaje rocznie 400—500 zl. Ponadto powdd posiada zadluzenie — kredyt
w wysokoSci 3.404 zl, debet na rachunku bankowym w wysoko$ci 1.029,63 zl.

B. D. twierdzi, iz koszty utrzymania maloletniego sie zmniejszyly oraz wskazal, iz pozwana pozbyla sie swojego
majatku przed pierwsza sprawa o alimenty. Ponadto powod twierdzi, iz pozwana uzyskala na rzecz syna $wiadczenie
z programu 500 plus.



B. D. poza maloletnim synem D. nie ma innych dzieci na utrzymaniu. Powod nie zawarl nowego zwigzku malzenskiego.
Mieszka wspolnie z partnerka, nie partycypuje w kosztach utrzymania wspolnego domu

(dowdd: zaswiadczenie o dochodach k. 36 — 41, 74-75; przestuchanie B. D. k. 48 — 49,166-167, o§wiadczenie o stanie
majatkowy k. 23, informacja komornika sadowego k. 45-46;).

P. S. ma 29 lat. Z zawodu jest ekonomistg. Do marca 2015 r. pracowala w banku spéldzielczym pobierala
wynagrodzenie w kwocie netto ok. 1390,42 z}. Obecnie nie pracuje, od grudnia 2015 r. jest osoba bezrobotna. Pozwana
jest uprawniona do zasitku w wysokosci 522,10 zl. Nie posiada zadnego majatku.

P. S. miala gospodarstwo rolne wraz z dziatkg siedliskowa, na ktérej stoi dom mieszkalny oraz budynki gospodarcze.
Otrzymala gospodarstwo od rodzicow. CzynnoSci tej dokonali w celu nabycia uprawnien rentowych dla jej matki. W
dniu 27 kwietnia 2011 r. przed sprawami alimentacyjnymi przekazala gospodarstwo rodzicom, gdyz bylo przeszkoda
do zarejestrowania sie w PUP i znalezienia pracy.

Pozwana mieszka wraz z rodzicami. Miesieczny koszt utrzymania domu wynosi w sezonie letnim okolo 400 zl, a w
sezonie zimowym okolo 870

(dowdd: decyzja z PUP w R. z dnia (...) r. k. 42, zaSwiadczenie o wynagrodzeniu k. 30 akt sprawy III RC 191/15
zalaczonych do niniejszych, przestuchanie P. S. k. 47 — 51, 167-168; $wiadectwo pracy k. 66 i 66v.).

Maloletni pozwany w styczniu 2016 r. skonczyl 7 lat, uczeszczal do I klasy szkoly podstawowej. Maloletni nie cierpi na
zadne choroby przewlekle. W zwiazku z rozpoczeciem obowigzku szkolnego, wzroést koszt utrzymania matoletniego.
Wedlug matki maloletniego wynosi obecnie okolo 2.000 zl miesiecznie.

P. S. w nastepujacy sposob okreélila koszty zwigzane z utrzymaniem matoletniego D.: koszty uczeszczania do szkoly
to lacznie ok. 900 zl. Koszt ubran, obuwia maloletniego pozwanego $redniomiesiecznie — to kwota 300 — 400 zlotych
miesiecznie, koszt Srodkéw czystosci ok. 500 zI miesiecznie, 400-500 zl koszt leczenia, wyzywienie ok. 1.000 z}
miesiecznie. P. S. z uwagi na brak funduszy nie moze zapewni¢ maloletniemu oplacenia zaje¢ m.in. hipoterapii,
uczeszczania na basen, kursu jezdzieckiego, indywidualnej nauki jezykow obcych.

(dowdd: przestuchanie P. S. k. 26 — 27 oraz k. 275 — 278)

Ustalenia Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie znajduja uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach,
ktore zostaly powolane przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy jest wystarczajacy, zdaniem Sadu, dla potrzeb rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 133 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego — zwanego dalej krio — obowiazek lozenia na utrzymanie dzieci,
ktobre nie s jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie cigzy na obydwojgu rodzicach. Zakres tego obowiazku, zgodnie
z art. 135 krio, z jednej strony usprawiedliwione potrzeby osoby uprawnionej, z drugiej za$ zarobkowe i majatkowe
osoby zobowigzanej. Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumie¢ takie, ktore stworzg uprawnionemu normalne
warunki bytowania odpowiadajgce jego wiekowi, stanowi zdrowa i wyksztalceniu.

W przedmiotowej sprawie, powdd wnidst o ponowne przeprowadzenie sprawy o sygn. akt III RC 191/15 z w uwagi na
fakt, iz pozwana P. S. na pol roku przed rozpoczeciem sprawy o alimenty zakoriczong ugoda z dnia 24 pazdziernika
2011 r., umowy darowizny z dnia 27 kwietnia 2011 r., przekazala rodzicom W. i Z. S. nieruchomoéci tj. dziatki nr (...),
o laczna powierzchnia 77,87 ha, oraz dzialke nr (...) o powierzchni 0,45 ha polozone w miejscowoéci B.. W skutek czego
pozbawila maloletniego D. dochodu z powyzszych nieruchomosci.

Artykul 136 krio jest uszczegbdlowieniem treéci art. 135 § 1 krio. Jego gldwna my$l sprowadza sie do stwierdzenia,
ze uzaleznienie zakresu obowigzku alimentacyjnego od mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego



przejawia sie rowniez w tym, Ze jezeli w ciagu trzech lat przed sadowym dochodzeniem $§wiadczen alimentacyjnych,
bez powodu pogorszy on swa sytuacje majatkowa lub tez zrzeknie sie zatrudnienia lub zmieni je na mniej zyskowne,
sad rozpatrujacy sprawe nie uwzglednia wynikajacej stad zmiany przy ustalaniu wymiaru alimentéw. Nie uwzglednia
sie pogorszenia sytuacji majatkowej lub zarobkowej dluznika, jezeli doprowadzil on do tego w sposéb intencjonalny,
to jest lekcewazac swe obowiazki alimentacyjne, o ktorych wiedzial, albowiem byl do nich zobowigzany.

Zdarzenia wymienione w art. 136 kro musza pochodzi¢ z dzialalno$ci zobowigzanego podejmowanej ze szkoda osoby
uprawnionej. W przedmiotowej sprawie pozwana, pomimo przepisania na rodzicow nieruchomosci, ktére wedlug
powoda przynosza doch6d, nie nastapilto, pogorszenie sytuacji matoletniego D.. Pozwana podczas zawierania ugody
rozstrzygajacej o przyznaniu alimentéw pracowala, nie uchylala sie od obowiazku wychowywania dziecka, sprawowala
nad nim piecze. Mieszka wspoélnie z rodzicami, ktérzy pomagajg jej w wychowaniu syna.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz wniosek powoda o ponowne przeprowadzenie przewodu sagdowego zgodnie z art.
316 § 2 k.p.c. sprawy III RC 191/15 jest bezzasadny, gdyz okoliczno$¢ faktyczna lub nawet zmiana stanu prawnego,
ktéra ma miejsce po zamknieciu rozprawy, nie moze mie¢ wplywu na tre$¢ orzeczenia, jezeli sad nie otworzyt na nowo

rozprawy.

Powdd wnibst o obnizenie alimentow do kwoty po 350 zt miesiecznie na podstawie art. 138 krio z uwzglednieniem
art. 527 § 1 k.c. (actio pauliana).

Stosownie do treéci art. 138 krio w razie zmiany stosunkdéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego wowczas, gdy po uprawomocnieniu sie orzeczenia zasadzajacego alimenty zmniejszeniu
ulegng potrzeby osoby uprawnionej do alimentacji lub zmniejszaja sie mozliwoéci zarobkowe lub majatkowe strony
do alimentacji zobowiazane;j.

W piSmiennictwie podkreéla sie, ze nie kazda zmiana w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub
zarobkowych i majatkowych mozliwos$ci zobowigzanego uzasadnia zastosowanie art. 138 krio. Zastosowanie tego
przepisu uzasadnia jedynie taka zmiana, ktdra jest istotna i trwala.

Rozpatrujac zagadnienie obecnych mozliwo$ci platniczych pozwanego z warunkami i okolicznoSciami uprzednio
istniejacymi, zar6wno w zakresie mozliwosSci zarobkowych i majatkowych powoda, jak i usprawiedliwionych potrzeb
maloletniego pozwanego D. D. (1). Sad w pierwszej kolejnosci zwrocil uwage, ze zgodnie z ugruntowanym pogladem
judykatury, wyznacznikiem mozliwos$ci platniczych rodzica w rozumieniu art.135 § 1 krio sa nie tylko osiaggane przez
niego dochody, ale tez te dochody, ktére moglby on i powinien posiadaé przy dochowaniu obiektywnej, nalezytej
staranno$ci w ich pozyskiwaniu ( por. H. Haak, ,,Obowigzek alimentacyjny. Komentarz”, Torun 1995, str. 118, teza 29).

Od uprzednio ustalonych aliment6w uplynat okres péttora roku i od tamtego momentu nie nastapily zmiany w sytuacji
osobistej i majatkowej powoda oraz nie nastgpila zadna z okoliczno$ci uzasadniajgcych uwzglednienie, choéby w
czesci, zgdania pozwu. Powdd pracuje oraz mieszka wspolnie z partnerka. Jak sam przyznal nie ponosi kosztéw najmu
mieszkania w ktérym obecnie przebywa, gdyz lokal ten nalezy do wlasciciela firmy, w ktorej pracuje. Nadto wskazac
nalezy, iz powod nie posiada zadnych innych os6b na utrzymaniu. Nie przedstawil réwniez dokumentacji medycznej
Swiadczacej o pogorszeniu sie jego stanu zdrowia w sposob uniemozliwiajacy wykonywanie pracy.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, by po stronie pozwanej nastgpily zmiany
uzasadniajgce obnizenie alimentoéw, wrecz przeciwnie wydatki zwiazane z rozwojem maloletniego D. zwiekszyly
sie, gdyz jest w okresie do$¢ intensywnego wzrostu i rozwoju. Alimenty zasgdzone na jego rzecz od powoda sg
wydatkowane w spos6b zasadny — na usprawiedliwione potrzeby. Pozwany bez watpienia nie jest w stanie utrzymac
sie samodzielnie wobec tego wymaga pomocy rodzicow.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz matka maloletniego D. D. (1) spelnia obowigzek alimentacyjny wobec syna przez jego
wychowanie i utrzymanie oraz poprzez sprawowanie stalej pieczy nad nim. Przedstawicielka ustawowa wklada duzo



osobistych staran i wlasnej pracy w wychowanie syna. Zatem powod winien w wiekszym niz ona zakresie przyczyniac
sie do utrzymania sie dziecka pod wzgledem finansowym.

Posiadanie dzieci jest zwigzane z duzymi kosztami i powod jako ojciec musi partycypowaé w ich kosztach. Obnizenie
alimentow w sposob wskazany w zadaniu pozwu spowodowaloby, ze to na matce maloletniego spoczalby znaczny
ciezar finansowy i obowigzek utrzymania i wychowania maloletniego D.. Wskazaé nalezy, iz rodzice nie moga uchyli¢
sie od obowigzku alimentacyjnego na tej podstawie, ze wykonywanie tego obowigzku stanowiloby dla nich nadmierny
ciezar. Sg obowiazani podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami. W szczeg6lnych przypadkach,
gdy sytuacja dziecka tego wymaga, rodzice maja obowigzek nawet wyzbywania sie posiadanego majatku badz jego
niektérych skladnikow, aby w ten sposéb podotaé cigzacemu na nich obowigzkowi alimentacyjnemu.

Twierdzenie powoda, jakoby $§wiadczenie rzadowe przyznane maloletniemu z programu ,Rodzina 500 plus” — w
zwigzku z wejéciem w zycie Ustawy z dnia 11.02.2016r. 0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci ( Dz. U. z
2016r., poz. 195) —mialoby, by¢ odpowiednikiem $wiadczenia alimentacyjnego jest niezasadne. Bowiem powyzsze
Swiadczenie to wsparcie rodzicow w wychowywaniu dzieci, jego celem jest inwestycja w rodzine i zwiekszenie w
ten sposob dzietno$ci. Dlatego tez §wiadczenie nie wplywa na zakres obowigzku alimentacyjnego i nie powinno
by¢, podstawa do obnizenia alimentéw na dziecko. Wedlug Sadu branie pod uwage $wiadczenia 500 plus przy
rozstrzyganiu spraw alimentacyjnych, wplyneloby niekorzystnie na rozpatrywane sprawy, gdyz kazdy z rodzicow na
ktérym spoczywa obowigzek alimentacyjny chcialby ich obnizenia, a co za tym idzie zmniejszylby sie jego wklad w
wychowanie dziecka i przerzucenie obowigzku utrzymania dziecka na panstwo. Ustawa powyzsza nie moze by¢ wiec
wykorzystywana do zmniejszenia obcigzen alimentacyjnych oséb zobowigzanych z tego tytutlu, a wskazanych wyraznie
w przepisach krio.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz od poprzedniego orzeczenia alimentéw, nie nastgpila zmiana okoliczno$ci
uzasadniajaca obnizenie alimentéw. Dotychczasowe alimenty sa w ocenie Sadu dostosowane zaré6wno do potrzeb
maloletniego D., jak réwniez do mozliwos$ci zarobkowych i finansowych stron.

W tym miejscu nalezy takze dostrzec, ze szereg potrzeb maloletniego wymienionych przez przedstawicielke ustawowa
nie moze by¢ zrealizowanych przy istniejacych §rodkach finansowych, ktérymi ona aktualnie dysponuje. Czes¢ z tych
potrzeb — zdaniem Sadu pierwszej instancji nie stanowi na pewno koniecznych dla zapewnienia wlasciwego rozwoju
maloletniego syna stron. Stad nie wszystkie one wedlug sadu I instancji sa potrzebami usprawiedliwionymi w aspekcie
ciezaru alimentacyjnego. Niewatpliwym zdaniem Sadu I instancji istnieje potrzeba podjecia pracy zarobkowej przez
matke maloletniego pozwanego dla podniesienia standardu jego Zycia.

Sad ma na wzgledzie, iz potrzeby maloletniego pozwanego wraz z wiekiem rosna

a nie maleja — w zwigzku z tym fakt, ze ojciec maloletniego nie poszukuje innej — lepiej platnej pracy badz tez nie
podejmuje zatrudniania dodatkowego — cho¢by dorywczego — nie moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej matoletni
bedzie pozbawiony naleznych mu §rodkéw niezbednych do utrzymania.

W zwiagzku z powyzszym Sad nie znalazl zadnych podstaw do uznania pow6dztwa za zasadne, dlatego tez powddztwo
nalezato oddali¢.

Sad orzekajac o kosztach zastosowal art. 102 k. p. c. postanowil nie obcigzaé B. D. kosztami postepowania, biorac pod
uwage jego aktualne obcigzenia alimentacyjne wobec maloletniego pozwanego.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji.

/Nie obcigza powoda kosztami postepowania w sprawie.



