Sygn. akt VI K 253/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Radomsku, VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR S. S.

Protokolant: sekretarz sagdowy Edyta Wajzner — Laczna

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Radomsku D. B., P. G., J. B., A. M., K. P., W. M. oraz Inspektora
Kontroli Skarbowej Urzedu Kontroli Skarbowej w L. K. S,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 14.09.2015r., 04.11.2015r, 14.12.2015r., 18.01.2016r., 23.03.2016TI.,
15.05.2016r, 03.10.2016T

sprawy G. W., syna W. i B. z domu G., urodzonego w dniu (...) w R.
oskarzonego o to, ze:

bedac podatnikiem podatku dochodowego od 0s6b fizycznych oraz podatku od towarow i ustug, prowadzac dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...) w R. ul. (...), dzialajac w krotkich odstepach
czasem w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, podla nieprawde, w
deklaracjach dla podatku od towar6ow i ustug za miesigce od stycznia do grudnia 2009 r. w zakresie wysoko$ci podatku
naliczonego oraz w zeznaniu o wysoko$ci osiggnietego dochodu PIT-36L za 2009 r. zlozonym do Naczelnika Urzedu
Skarbowego w R. w dniu 07.04.2010 r. w zakresie wysoko$ci kosztow uzyskania przychodu, w wyniku nierzetelnego
prowadzenia ksigg rachunkdéw, na skutek postugiwania sie do rozliczenn podatkowych nierzetelnymi fakturami na
zakup zlomu, wystawionymi przez:

- (. )JM.K (1), (...)-(...) B., ul. (...), NIP (...) - 78 sz. faktur na kwote laczna netto 338.307,20 z} oraz podatek VAT
74.427,58 zt

- (.M. S, (..)-(...) L, ul. (...), NIP (...) - 21 szt. faktur na kwote lgczna netto 381.183,90 z} oraz podatek VAT 83.860,45
7t

- (. )JM.L, (..)-(...)L,ul (...) I 4/22,NIP (...) - 75 szt. faktur na kwote }aczng netto 681.899 zti podatek VAT 150.017,77
z} oraz bezzasadnym zaliczeniem do kosztow dzialalno$ci podatku od nieruchomoéci w kwocie 21.018,98 zl, w wyniku
naruszenia przepisu: art. 24 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowo$ci (DZ.U. z 2002 r. nr 76, poz. 694 ze zm.)
oraz art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a ustawy z dnia 11.03.2004r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 1., nr 177, poz.
1054 ze zm.), art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz.U. z 2012 r.,
poz. 361 ze zm.) przez co uszczuplil podatek dochodowy od 0s6b fizycznych oraz podatek od towaréw i ustug na taczna
kwote 634.241 zl stanowigcg duza wartos¢é.

Y. o przestepstwo z art. 56 § 1 kks w zw. art. 61 § 1 kks w zw. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks
w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 kks.

- orzeka -

1. oskarzonego G. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z ta zmiang w jego opisie, ze eliminuje
z niego zwrot: ,stanowigca duza warto$c¢” i przyjmuje, ze oskarzony zachowaniem swoim wyczerpal znamiona
przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 kks w zw. art. 61 § 1 kks w zw. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art.



6 § 2 kks i za to na podstawie art. 2 § 2 kks w zw. z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks w brzmieniu z daty popelnienia
przestepstwa wymierza mu kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w liczbie 200 (dwustu)
stawek dziennych ustalajac wysokos$é jednej stawki na kwote 80 (osiemdziesiat) zlotych:

2. na podstawie art. 2 § 2 kks w zw. z art. 20 § 2 kks w zw. z art. 69 § 11 § 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu
z daty popelnienia przestepstwa warunkowo zawiesza oskarzonemu G. W. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci na okres proby 3 (trzech) lat;

3. na podstawie art. 2 § 2 kks w zw. z art. 20 § 2 kks w zw. z art. 72 § 2 kk w brzmieniu z daty popelnienia przestepstwa
zobowigzuje oskarzonego do zaplaty w okresie proby uszczuplonego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych oraz
podatku od towar6w i ustug na laczng kwote 634.241,00 (sze$éset trzydziesci cztery tysigce dwiescie czterdzieSci jeden)
zlotych;

4. wymierza oskarzonemu kwote 500,00 (pieéset) zlotych tytulem cze$ciowej oplaty oraz zasadza od niego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 50,00 (pieédziesieciu) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw a w pozostalej czeéci zwalnia
oskarzonego od oplaty i zwrotu wydatkow i w tej czeéci wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI K 253/15

UZASADNIENIE

SAD USTALIL NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

W dniu 10.11.1993 r. G. W. zamieszkaly w R. rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej postugujac sie firma:
Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) zajmujacej sie przede wszystkim sprzedaza hurtowa zlomu i odpadow,
sprzedaza wezy hydraulicznych, §wiadczeniem ustug naprawy i serwisu hydrauliki sitowej. Siedziba firmy znajdowata
siewR.,naul. (...). Dzialalno$¢ prowadzona byta takze w K., ul. (...), gdzie dokonywano sprzedazy wezy hydraulicznych
oraz w miejscowo$ci W., ul. (...), gdzie znajdowal sie punkt skupu zlomu.

- protokol kontroli z badania ksiag za 2009 r. w PHU (...) w zakresie podatku od towaru i ustug (k. 5 — 13)
- zeznania T. P. (k. 251, k. 180-181 w zw. z k. 251v)

W 2009 r., punkt skupu zlomu w W. byt czynny w godzinach od 07.00 do 16.00. Kierownikiem punktu byl T. P.,
ktérego zadaniem bylo miedzy innymi pozyskiwanie kontrahentéw i negocjacje cen ztomu. G. W. codziennie, przez
kilka godzin, zazwyczaj w godzinach od 09:00 do 12:00, przebywal w punkcie skupu. Dostarczal wtedy gotowke
przeznaczong na zaplaty biezacym dostawcom i wedlug potrzeby zajmowat sie innymi sprawami przedsiebiorstwa.
W punkcie skupu nie funkcjonowala ewidencja wagowa i magazynowa potwierdzajace dostawy towardéw. Nie
dokonywano spisow inwentaryzacyjnych, nie prowadzono ewidencji obrotu gotéwki. Ponadto uksztaltowala sie
praktyka, iz kierowcy ktoérzy dostarczali zlom, przywozili ze soba niewypelione faktury, opatrzone jedynie
pieczatkami i podpisami dostawcow. Faktury byly wypelniane na miejscu przez pracownice punktu skupu, tj. przez K.
K. i W. C., po ustaleniu wagi, klasy zlomu i ceny jego skupu. Transakcje przebiegaly w sposob gotéwkowy, kierowcy
zazwyczaj nie kwitowali wyplaty gotéwki. Zdarzalo sie takze, ze jeden kierowca ktory dostarczal ztom przedstawial
faktury pochodzace od réznych podmiotéw gospodarczych.

- zeznania K. K. (k. 232, k. 166 w zw. z k. 232)
- zeznania W. C. (k. 250v — 251, k. 171 w zw. z k. 250V)
- zeznania T. P. (k. 251, k. 180-181 w zw. z k. 251v)

-zeznania M. K. (2) (zloZzone na rozprawie, w dniu 18 stycznia 2016 r., z wylgczeniem jawnoéci w zakresie jego
przestuchania, z ktérego sporzadzono odrebny protokot przechowywany w kopercie - k. 274 akt sprawy)



Wéréod firm dostarczajacych zlom do punktu skupu w W., byly jednostki ,fikcyjne”, ktére wystawialy faktury nie
odzwierciedlajace prawdziwych zdarzen gospodarczych. Wéréd nich znajdowalo sie przedsiebiorstwo (...), zalozone
i prowadzone przez M. K. (1), ktéry zostal namdéwiony do zalozenia dzialalno$ci przez zapoznanych na dyskotece w I.
E. M.iW. D.. Firma (...) ograniczyla swojg dzialalno$¢ jedynie do wystawiania ,pustych faktur”, czyli nie majacych
zadnego pokrycia w towarze i pozorujacych zdarzenia gospodarcze, ktore nigdy nie zaistnialy. M. K. (1) nigdy nie
posiadal odpowiedniego zaplecza gospodarczego umozliwiajacego handel ztomem. Siedziba firmy (...) znajdowala sie
w B., oddalonej od punktu skupu ztomu w W. o ponad 250 km. Wobec M. D. (1) Urzedu Kontroli Skarbowej w B. wydatl
dwie decyzje podatkowe okreslajace wysoko$¢ zobowigzan podatkowych za 2009 r., stwierdzajac przy tym fikcyjny
obroét zlomem. W/w decyzjom przystuguje atrybut decyzji ostatecznych w administracyjnym toku instancji. Przeciwko
M. K. (1) Prokuratura Okregowa w Bydgoszczy prowadzi postepowanie przygotowawcze o czyny popelnione w zwigzku
z prowadzeniem przez niego dzialalnoéci gospodarczej. W 2009 r. firma (...) wystawila przedsiebiorstwu PHU (...)
lacznie 78 faktur ktére pozorowaly dostawy zlomu.

- zeznania M. K. (1) (k. 260, k. 191, w zw. z k. 261)
- zeznania E. M. (k. 300 — 301)

- protokol wyjasnienn W. D. zlozonych w Prokuraturze Okregowej w Bydgoszczy w charakterze podejrzanego toku
sprawy DS. 10/10, odczytany na rozprawie w dniu 16.05.2016 1. (k. 336 — 337 w zw. z k. 358)

- protokdl kontroli z badania ksiag za 2009 r. w PHU (...) w zakresie podatku od towaru i ustug (k. 5 — 13)

Takze przedsiebiorstwo (...) w 2009 r. wystawialo faktury pozorujace prawdziwe zdarzenia gospodarcze i nie majace
pokrycia w towarze. M. S., nie zatrudnial w swojej firmie zadnych pracownikéw (oprécz miesiaca luty 2009 r.), a
sam nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdami ciezarowymi. Od 2005 r. nie uiszczal zobowigzan podatkowych
i mial problemy z plynno$cia finansowa co uniemozliwialo mu biezacy i rzeczywisty handel ztomem. Ponadto M.
S. nie dysponowal zapleczem technicznym umozliwiajacy mu zaladunek, rozladunek i sortowanie towaru. Siedziba
przedsiebiorstwa (...) znajdowala sie w 1., oddalonym od punktu skupu zlomu w W. o ponad 200 km. Kontrola
skarbowa przeprowadzona przez D. Urzedu Kontroli Skarbowej w B. wobec przedsiebiorstwa (...) wykazala, ze
w wystawionych przez siebie fakturach jedynie przepisywal dane z faktur wystawionych przez jego rzekomych
dostawcow, zachowujac przy tym zgodno$¢ asortymentu i ilo$ci towaru. Podmioty gospodarcze majgce rzekomo
dostarczac ztom M. S. albo w ogdle nie istnialy, albo nie prowadzily faktycznej dzialalno$ci w zakresie obrotu zlomem.
W rzeczywisto$éci M. S. nie mogl wiec od nich naby¢ zlomu, a p6Zniej odsprzedaé go G. W.. Wobec M. D. (2) Urzedu
Kontroli Skarbowej w B. wydal decyzje nr (...) okreslajaca wysoko$¢ zobowigzan podatkowych za 2009 r., stwierdzajac
przy tym fikcyjny obrot zlomem. W/w decyzji przystluguje atrybut decyzji ostatecznej w administracyjnym toku
instancji. W 2009 r. firma (...) wystawila PHU (...) lacznie 21 faktur, ktére pozorowaly dostawy zlomu.

- protokél kontroli z badania ksiag za 2009 r. w PHU (...) w zakresie podatku od towaru i ustug (k. 5 — 13)
- kserokopia decyzji D. Urzedu Kontroli Skarbowej w L. z dnia 27.09.2012 1. nr (...) (k. 14 — 25)

- wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L. z dnia 20.03.2014 r. w sprawie o sygn. akt I SA/Ed 106/14 (k.
49 - 53)

Podobnie Przedsiebiorstwo Handlowe (...) w 2009 r. imitowalo obrét zlomem i wystawialo faktury nie majacego
pokrycia w towarze. Kontrahenci M. L., od ktérych rzekomo mial skupywac zlom, nie prowadzili rzeczywistej
dzialalnoSci w zakresie obrotu tym towarem i w swojej dziatalno$ci ograniczali sie jedynie do wystawiania ,,pustych”
faktur. Siedziba przedsiebiorstwa (...) znajdowala sie w I., oddalonym od punktu skupu ztomu w W. o ponad 200 km.
M. L. nie zatrudniat zadnych pracownikéw. W 2009r. Przedsiebiorstwo Handlowe (...) wystawila PHU (...) lacznie
75 faktur, ktére pozorowaly dostawy zlomu.

- zeznania M. L. (, k. 249v, k.193 — 195 w zw. z k. 249v)



- protokdl kontroli z badania ksiag za 2009 r. w PHU (...) w zakresie podatku od towaru i ustug (k. 5 — 13)
- kserokopia decyzji D. Urzedu Kontroli Skarbowej w L. z dnia 27.09.2012 1. nr (...) (k. 14 — 25)

- wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L. z dnia 20.03.2014 r. w sprawie o sygn. akt I SA/Ed 106/14 (k.
49 - 53)

Dla potrzeb rozliczenia podatku od towaru i ustug oraz podatku dochodowego od o0s6b fizycznych G. W. prowadzit
ewidencje wymagane przepisami ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towaru i ushug (tekst jedn. Dz.U.2016.710
z pdzn. zm.) oraz ksiegi rachunkowe wymagane przepisami ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od
0so6b fizycznych (tekst jedn. Dz.U.2012.361 z pdzn. zm).

- protokél kontroli z badania ksiag za 2009 r. w PHU (...) w zakresie podatku od towaru i ustug (k. 5 — 13)

- protokot kontroli z badania ksiag za 2009 r. w PHU (...) w zakresie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych (k.
58 —72)

Za rok podatkowy 2009 G. W. zlozyl do Urzedu Skarbowego w R. w sumie 12 deklaracji podatkowych dla podatku od
towarow i ustug (VAT — 7) w ktorych lacznie wykazal:

« kwote 5.887.838,10 zl podatku naleznego
+ kwote 4.061.356,98 zl podatku naliczanego
- kserokopia decyzji D. Urzedu Kontroli Skarbowej w L. z dnia 27.09.2012r. nr (...) (k. 14 — 25)

W dniu 07.04.2010 r. G. W. zlozyl w Urzedzie Skarbowym w R. zeznanie o wysoko$ci osiggnietego dochodu w roku
podatkowym 2009 (PIT 36L) w ktérym wykazal:

+ kwote 27.026.465,87 z przychodu
+ kwote 26.517.695,60 z} kosztéw uzyskania przychodu
+ kwote 508.770,27 zl dochodu

- protokoét kontroli z badania ksigg za 2009 r. w PHU (...) w zakresie podatku od dochodowego od o0s6b fizycznych
(k. 58 — 82)

W okresie czasu od 01.10.2010 r. do 06.05.2012 r. inspektor kontroli skarbowej M. K. (2) przeprowadzil kontrole
rzetelnoSci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowosci obliczania i wplacania podatku od towardéw i
ustug za okres 2009 r. przez G. W.. W wyniku tej kontroli stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie transakeji dostaw
ztomu i ustalono, ze faktury VAT wystawione przez przedsiebiorstwa:

+ (...) opiewajace na laczng kwote netto 338.307,20 zl oraz podatek VAT w kwocie 74.427,58 zl (78 faktur);
« (...) opiewajace na laczng kwote netto 381.183,90 zl oraz podatek VAT w kwocie 83.860,45 zl (21 faktur);
« (...) opiewajace na laczna kwote netto 681.899,00 z} oraz podatek VAT w kwocie 150.017,77 zt (775 faktur)

nie dokumentuja prawdziwych zdarzen gospodarczych, lecz jedynie pozoruja takie zdarzenia. W zwiazku z powyzszym,
w/w faktury opiewajace na lgczng kwote netto 1.401.390,10 z} oraz }aczng kwote podatku VAT 308.305,80 zl nie moga
stanowi¢ podstawy do obliczenia kwoty podatku naliczonego.

- protokél kontroli z badania ksiag za 2009 r. w PHU (...) w zakresie podatku od towaru i ustug (k. 5 — 13)



- zeznania M. K. (2) (zlozone na rozprawie, w dniu 18 stycznia 2016 r., z wylaczeniem jawno$ci w zakresie jego
przestuchania, z ktérego sporzadzono odrebny protokét przechowywany w kopercie - k. 274 akt sprawy)

Decyzja z dnia 27.09.2012 r. 0o numerze (...) D. Urzedu Kontroli Skarbowej w L. okreélit PHU (...) nadwyzke podatku
naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny miesiac za maj 2009 r. w kwocie 84.787 zl oraz wysoko$c
zobowigzania podatkowego w podatku od towarow i uslug za miesiace 2009 r. w kwotach: za styczen — 109.715 zl;
za luty — 364.528 zl; za marzec — 150.092 zl; za kwiecien - 194.957 zk; za czerwiec — 217.732 zk; za lipiec 110.973 zl;
za sierpien - 93.921 zl; za wrzesien - 227.245 zl; za pazdziernik — 257.912 zl; za listopad — 321.784 zl; za grudzien —
69.248 z1.

- kserokopia decyzji D. Urzedu Kontroli Skarbowej w L. z dnia 27.09.2012 1. nr (...) (k. 14 — 25)

Decyzja z dnia 02.12.2013 r. o numerze PT- (...)- (...) D. Izby Skarbowej w L., utrzymal w mocy decyzje D. Urzedu
Kontroli Skarbowej w L. nr (...).

- kserokopia decyzji D. Izby Skarbowej w L. z dnia 02.12.2013r. nr
PT- (...)- (...) (k. 26 — 45)

W okresie czasu od 12.09.2012 r. do 06.11.2012 r. inspektor kontroli skarbowej M. K. (2) przeprowadzil kontrole
prawidlowosci obliczania i wplacania podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za okres 2009 r. przez G. W.. W
wyniku tej kontroli ponownie stwierdzono nieprawidlowo$ci w zakresie transakeji dostaw ztomu i stwierdzono, ze
faktury wystawione przez: (...); (...); (...) nie odzwierciedlajg rzeczywistych zdarzen handlowych, a jedynie pozoruja
takie zdarzenia. W zwiazku z powyzszym faktury te, opiewajace lacznie na kwote netto 1.401.390,10 zl nie moga
stanowi¢ dowodow poniesionych kosztéw uzyskania przychodéw. Ponadto ustalono, ze G. W. nieprawidlowo zaliczyt
do kosztéw uzyskania przychodu podatek od nieruchomosci w kwocie 21.018,98 zl, wynikajacy z decyzji wydanej przez
Prezydenta Miasta C. z dnia 02.02.2009 r. nr FK.I. (...). Na polozonej w C. nieruchomo$ci nie prowadzona albowiem
byla zadna dzialalno$é gospodarcza, a G. W. nabyl ja w celu osiagniecia korzy$ci wynikajacych z przyrostu wartoSci
w dluzszym terminie (inwestycja dlugoterminowa).

- protokét kontroli z badania ksigg za 2009 r. w PHU (...) w zakresie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych (k.
58 —72)

- kserokopia decyzji D. Urzedu Kontroli Skarbowej w L. z dnia 20.12.2012r. nr (...) (k. 73 — 82)

Decyzja z dnia 20.12.2012 r. o numerze (...) D. Urzedu Kontroli Skarbowej w L. okredlil dla G. W. wysoko$¢
zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2009 r. w kwocie 420.329,00 zt.

- kserokopia decyzji D. Urzedu Kontroli Skarbowej w L. z dnia 20.12.2012r. nr (...) (k. 73 — 82)

Decyzja z dnia 19.09.2013 r. 0 numerze PD- (...)- (...) D. Izby Skarbowej w L., utrzymal w mocy decyzje D. Urzedu
Kontroli Skarbowej w E. nr (...).

- kserokopia decyzji D. Izby Skarbowej w L. z dnia 19.09.2013 r. nr
PD- (...)- (...) (k. 83 — 103)

Wyrokiem z dnia 05.03.2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I SA/Ed 1387/13 Wojewo6dzki Sad Administracyjny w
L., oddalil skarge G. W. na decyzje D. Izby Skarbowej w L. z dnia 19.09.2013 r. 0 numerze PD- (...)- (...) w przedmiocie
okreélenia zobowigzania w podatku dochodowym od os6b fizycznych za 2009 r.

- kserokopia odpisu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L. z dnia 05.03.2014 r. w sprawie o sygn. akt
I SA/td 1387/13 (k. 105 — 115)



Wyrokiem z dnia 20.03.2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I SA/ELd 106/14 Wojewddzki Sad Administracyjny w
L., oddalil skarge G. W. na decyzje D. Izby Skarbowej w L. z dnia 02.12.2013 r. 0 numerze PT- (...)- (...) w przedmiocie
okreslenia podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny miesiac za maj 2009 r. oraz zobowigzania
w podatku od towaréw i ustug za miesigce od stycznia do kwietnia i od czerwca do grudnia 2009 r.

- wydruk wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L. z dnia 20.03.2014 r. w sprawie o sygn. akt I SA/Ed
106/14 (k. 49 - 53)

G. W. ma 55 lat, legitymuje sie wyksztalceniem zawodowym, z zawodu jest kierowca, prowadzi dzialalno$c
gospodarcza Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) z siedziba w R., na rozprawie podal, ze nie zarabia, tylko
zebrze, jest zonaty, posiada na utrzymaniu dziecko w wieku 4 lat, nie posiada zadnego majatku, nie byt dotychczas
karany.

- o$wiadczenie G. W. (k. 231- 231v)
- informacja z K. (k. 177)

Oskarzony G. W. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, Ze nigdy nikogo nie oszukat i zawsze
pracowal uczciwie. U niego w firmie wszelka dokumentacja zawsze sie zgadzala, a teraz musi zaplaci¢ za tych co sa
winni. Stwierdzil, ze nie wiedzial o tym, ze jego pracownice pomagaty kierowcom wypelnia¢ faktury.

- wyjasnienia G. W. (k. 231 V)
SAD DOKONAL NASTEPUJACEJ OCENY DOWODOW:

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad — ze wzgledu na karnoskarbowy charakter sprawy - uznal za wiarygodne
w caloSci i najbardziej obiektywne dowody nieosobowe w postaci nastepujacych dokumentéw: kserokopia protokotu
kontroli z badania ksiag za 2009 r. PHU (...) w zakresie podatku od towaru i uslug, kserokopia decyzji dyrektora
urzedu kontroli skarbowej w L. z dnia 27.09.2012 r. nr (...), kserokopia Decyzji D. Izby Skarbowej w L. z dnia
02.12.2013 nr PT- (...)- (...), kserokopia protokétu kontroli z badania ksiag za 2009 r. w PHU (...) w zakresie podatku
dochodowego od osbb fizycznych, kserokopia Decyzji D. Urzedu Kontroli Skarbowej w L. z dnia 20.12.2012 r. nr
sprawy UKS1092/W2P4/42/75/12/24/028; kserokopia Decyzji D. Izby Skarbowej w L. z dnia 19.09.2013 nr sprawy
PD- (...)- (...); kserokopia odpisu wyroku Wojewo6dzkiego Sadu A. w L. z dnia 05.03.2014 r. w sprawie o sygn. akt I
SA/td 1387/13, wydruk wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L. z dnia 20.03.2014 r. w sprawie o sygn.
akt I SA/Ed 106/14, kserokopia zaswiadczenia o zmianie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, kserokopia
za$wiadczenia o numerze identyfikacyjnym REGON, kserokopia dowodu osobistego oraz dowodu wplaty, kserokopia
zgloszenia rejestracyjnego w zakresie podatku od towaréw i ustug, kserokopia zaswiadczenia o zmianie wpisu do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, pismo z Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy z dnia 13.01.2016r, protoko6l
wyjaénien W. D. zlozonych w Prokuraturze Okregowej w Bydgoszczy w charakterze podejrzanego toku sprawy DS.
10/10,. Material ten nie byl w toku postepowania kwestionowany przez strony, jak réwniez Sad nie znalazl zadnych
podstaw, by podwazac jego wiarygodnos¢é.

Dokonujac oceny osobowych zrodel dowodowych, Sad uznal za wiarygodne w caloéci zeznania Inspektora Kontroli
Skarbowej — M. K. (2), ktory przeprowadzil postepowanie kontrolne w przedsiebiorstwie (...). Szczegdlowo
przedstawil on sposbéb organizacji pracy w punkcie skupu ztlomu w W., ktéry sprzyjal funkcjonowaniu w nim
mechanizméw stuzacych do wyludzania podatku VAT. W przedsiebiorstwie oskarzonego w zasadzie nie funkcjonowala
dokumentacja magazynowa, transakcje przeprowadzono w sposéb gotowkowy, nie prowadzono ewidencji przeplywu
gotowki. Jego depozycje w tym zakresie sg zbiezne z tymi pochodzacymi od pracownikéw punktu skupu zlomu: T. P.,
K. K. oraz W. C.. Ponadto M. K. (2) w fachowy sposob przedstawil sama metodyke wyludzania podatku VAT w branzy
obrotu zlomem oraz przekonywajaco i logicznie wytlumaczyt okoliczno$ci na podstawie ktérych organ podatkowy



dokonal swoich ustalen i wydatl decyzje okre§lajace zobowiazania podatkowe G. W.. Zeznania M. K. (2) tworzg takze
logiczna calo$¢ i zdaniem Sadu nie spos6b odmowié im wiarygodnosci.

Za wiarygodne w calo$ci Sad uznat takze zeznania pracownikéw punktu skupu zlomu — T. P., K. K. i W. C.. Depozycje
w/w $wiadkow wzajemnie sie uzupelniajg, sa konsekwentne w toku calego postepowania, brak w nich wewnetrznych
sprzecznoéci. Osoby te szczerze zrelacjonowaly jak wygladala organizacja pracy zakladu, przyznaly, ze kierowcy
zwyczajowo przywozili faktury in blanco i nie potwierdzali odbioru gotéwki za dostarczony towar. Kierownik punktu
skupu zlomu — T. P. zeznal ponadto, ze pamieta takich dostawcéw ztomu jak M. K. (1), M. L. i M. S.. Stwierdzil, ze w/
w osoby nie dostarczaly zlomu osobiscie, tylko przyjezdzali od nich kierowcy z wystawionymi przez nich fakturami.

Podobnie za wiarygodne w caloéci Sad uznal zeznania M. K. (1) oraz £. M.. M. K. (1) przyznal, ze firmowal swoim
nazwiskiem fikcyjng dzialalno$é. Ze szczero$cia stwierdzil, ze jego firma ,zajmowala sie przekretami”. Jego rola
sprowadzala sie do podpisywania faktur i innych dokumentéw. Sam M. K. (1) nigdy nie byl w R. ani w W. i nie
zna oskarzonego. Swiadek ten przyznal takze, ze Prokuratura Okregowa w Bydgoszczy prowadzi przeciwko niemu
postepowanie przygotowawcze. k. M. potwierdzil natomiast fakt, ze M. K. (1) zatozyt dzialalno$é gospodarczg, ktéra
zajmowala sie obrotem i skupem zlomu. Powyzsze okoliczno$ci zostaly takze potwierdzone tre$cia wyjasnien W. D.,
zlozonymi przez niego w charakterze podejrzanego w toku sprawy Ds.10/10 Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy. W.
D. wyjasnil w w/w postepowaniu przygotowawczym, ze przedsiebiorstwo (...) pozorowalo obrét ztomem i wystawiato
G. W. faktury nie odzwierciedlajace prawdziwych zdarzen gospodarczych.

Zawiarygodne w czeéci Sad uznat zeznania M. L. oraz M. S.. Sad dal wiare zeznaniom w/w Swiadkow jedynie w zakresie
w jakim potwierdzili, ze w 2009 r. prowadzili dziatlalnoéci gospodarcze (w formalnym rozumieniu tych sléw, to jest
ze widnieli w rejestrze przedsiebiorcow). W tym zakresie ich zeznania znajduja poparcie w protokotach badan ksiag i
ewidencji przedsiebiorstwa (...) w zakresie podatku dochodowego oraz podatku od towaréw i ustug za 2009 r. oraz w
zeznaniach T. P.. Sad odmo6wil natomiast wiarygodnosci zeznaniom M. L. oraz M. S. w zakresie w jakim twierdzili, ze
ich przedsiebiorstwa w rzeczywisto$ci zajmowaly sie obrotem zlomem i ze faktury jakie wystawili G. W. mialy pokrycie
w dostarczonym mu towarze. W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze w/w osoby nie dysponowaly odpowiednia
infrastruktura umozliwiajaca im obr6t ztomem na duza skale (warto przy tym zaznaczy¢, ze G. W. nie byl przeciez
ich jedynym ,odbiorca” i rzekomo mieli dostarcza¢ zlom takze innym podmiotom). W zasadzie nie zatrudniali oni
zadnych pracownikéw (twierdzili natomiast, ze oferowali prace dorywcze, ewentualnie podpisywali umowy zlecenie),
nie posiadali tez odpowiedniego sprzetu umozliwiajgcego wazenie, sortowanie czy tez zaladowywanie zlomu. Z
protokotu kontroli z badania ksiag za 2009 r. w PHU (...) w zakresie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych
wynika ponadto, ze M. S. nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdami, mial problemy z plynnoécia finansowa
i od 2005 r. zalegal z zobowigzaniami podatkowymi. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zeznania M. L., wedlug ktdrego
mial on osobiScie wykonywaé dostawy zlomu do punktu skupu zZlomu w W. (mialo sie to nawet zdarza¢ dwa razy
dziennie) stoja w oczywistej sprzeczno$ci z zeznaniami kierownika punktu, tj. T. P.. Zgodnie albowiem z twierdzeniami
pracownika G. W., M. L. mial sie pojawi¢ w punkcie skupu zlomu jedynie na poczatku wspodlpracy, a poézniej faktury
od niego dostarczala inna osoba. Poza tym warto rowniez zwr6ci¢ uwage, ze zardbwno przedsiebiorstwo (...) jak
i przedsiebiorstwo (...), mialy swoje siedziby i prowadzily swoja rzekomg dzialalno§¢ w miejscach oddalonych od
W. o ponad 200 km, co takze rodzi watpliwosci z punktu widzenia oplacalnos$ci realizacji dostaw zlomu na taka
odleglo$¢ (w tym konteksScie twierdzenia o wykonaniu dwoch kurséw na dzien przez M. L. brzmia jeszcze bardziej
nieprawdopodobnie — w jednym dniu musialby on bowiem pokona¢ samochodem ciezarowym ponad 800 km oraz
dwukrotnie zaladowa¢ i dwukrotnie roztadowac towar). Z powyzszych wzgledow Sad odmoéwil zeznaniom M. L. oraz
M. S. wiarygodnosci we wskazanym zakresie.

Kroétkie wyjasnienia G. W. zlozone w postepowaniu sadowym w znacznej mierze koncentrowaly sie na krytyce
metodyki postepowania Urzedu Skarbowego, jak i ksztaltu systemu podatkowego obowiazujacego w Polsce. Odnoszac
sie do stawianego zarzutu stwierdzit jedynie, ze u niego wszelka dokumentacja sie zgadzala, a sam nie wiedzial
o tym, ze pracownicy pomagali kierowcom wypekiaé faktury. Sad stanat jednak na stanowisku, ze wyja$nienia
G. W. stanowig jedynie nieudang probe przekonania wymiaru sprawiedliwo$ci o tym, ze nic on nie wiedzial na
temat nierzetelnych faktur funkcjonujacych w jego przedsiebiorstwie, co wylaczalaby jego umyslnosé i skutkowato



niemozno$cia przypisania mu winy. W ocenie Sadu G. W. jako fachowy podmiot, od 1993r. prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza w zakresie hurtowego obrotu zlomem zdawal sobie jednak sprawe z nieprawidlowos$ci majacych miejsce
w jego przedsiebiorstwie. Oskarzony codziennie po kilka godzin przebywal w punkcie skupu zlomu w W.. Dogladal
wtedy biezacych spraw firmy i konsultowal je z kierownikiem skupu — (...). Musial sie wiec orientowa¢ w zwyczajach
panujacych w firmie, w tym miedzy innymi o praktyce przywozenia przez kierowcow faktur in blanco. Zdaniem
Sadu wiedzial takze o okolicznoS$ciach, iz towar od réznych firm byt wozony przez tych samych kierowcow (ten sam
kierowca przedkladal faktury wystawione przez rézne podmioty). Dla Sadu oczywistym jest takze fakt, iz oskarzony
posiadal wiedze na temat pozostalych praktyk firmowych, w tym wiedze o braku odpowiedniej dokumentacji i
ewidencji magazynowej oraz kasowej, co w polaczeniu z gotéwkowa forma transakcji rodzito pole do naduzyé
podatkowych. G. W. znal specyfike branzy w ktorej dzialal i miat Swiadomos¢ dzialania mechanizméw polegajacych na
wprowadzaniu do obiegu tzw. ,pustych” faktur dokumentujgcych rzekomy obrét ztlomem. Tym samym dopuszczajgc
do funkcjonowania takich wlasnie mechanizméw w obrebie swojego przedsiebiorstwa, przewidywal mozliwo$é
postugiwania sie w nim ,,pustymi” fakturami i godzit sie na to.

SAD ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne i dokonujac oceny dowoddéw jak w powyzszy sposéb Sad uznal
za udowodnione, ze G. W. bedgc podatnikiem podatku dochodowego od 0s6b fizycznych oraz podatku od towaréw
i ushug, prowadzac dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) w R. ul.
(...), dzialajac w krotkich odstepach czasem w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci, podal nieprawde, w deklaracjach dla podatku od towar6ow i uslug za miesigce od stycznia do grudnia
2009 r. w zakresie wysokoSci podatku naliczonego oraz w zeznaniu o wysoko$ci osiggnietego dochodu PIT-36L
za 2009 r. zlozonym do Naczelnika Urzedu Skarbowego w R. w dniu 07.04.2010 r. w zakresie wysoko$ci kosztow
uzyskania przychodu, w wyniku nierzetelnego prowadzenia ksigg rachunkoéw, na skutek postlugiwania sie do rozliczen
podatkowych nierzetelnymi fakturami na zakup zlomu, wystawionymi przez:

- (.)M. K (1), (...)-(...) B., ul. (...), NIP (...) - 78 sz. faktur na kwote lgczng netto 338.307,20 zl oraz podatek VAT
74.427,58 zt

- (.oM. S, (..)-(...) L, ul (...), NIP (...) - 21 szt. faktur na kwote lgczna netto 381.183,90 z} oraz podatek VAT 83.860,45
7t

- (.OM.L,(..)-(..) L, ul (...) I 4/22,NIP (...) - 75 szt. faktur na kwote lgczna netto 681.899 zl i podatek VAT 150.017,77
z} oraz bezzasadnym zaliczeniem do kosztow dzialalnoéci podatku od nieruchomoéci w kwocie 21.018,98 zl, w wyniku
naruszenia przepisu: art. 24 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowo$ci (DZ.U. z 2002 r. nr 76, poz. 694 ze zm.)
oraz art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a ustawy z dnia 11.03.2004r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2011 r., nr 177, poz.
1054 ze zm.), art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz.U. z 2012 r.,
poz. 361 ze zm) przez co uszczuplit podatek dochodowy od 0s6b fizycznych oraz podatek od towaréw i ustug na taczna
kwote 634.241 zl.

Nie wychodzac poza granice aktu oskarzenia, Sad zmienil opis czynu zarzucanego oskarzonemu poprzez
wyeliminowanie z niego wskazania, ze kwota uszczuplonego podatku dochodowego od towardéw i ustug oraz podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych w kwocie 634.241 z} stanowi duza wartoé¢. Zgodnie z albowiem z art. 53 § 15 kks:
»duza warto$¢ jest to warto$¢, ktéra w czasie popelnienia czynu zabronionego przekracza pieésetkrotng wysoko$é
minimalnego wynagrodzenia”. Sad stangl jednoczeénie na stanowisku, ze moment popelnienia czynu zabronionego
przez oskarzonego nalezy ustali¢ na dzien 07.04.2010 r. W tym albowiem dniu oskarzony zlozyl do Naczelnika
Urzedu Skarbowego w R. deklaracje podatkowa PIT 36L za 2009 r. i bylo to ostanie zachowanie G. W. w obrebie
przypisanego mu czynu ciaglego (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w P. dnia 26 marca 2013 r.w sprawie II AKa
226/12 :,Jedynie koncowe zachowanie tj. ostatnie ze skladajacych sie na czyn ciagly wyznacza czas popelnienia
czynu ciaglego). Tym samym ,duza warto$§¢” w rozumieniu art. 53 § 15 kks w przedmiotowej sprawie bedzie
rozumiana jaka warto$¢ przekraczajaca pieésetkrotng wysoko$é minimalnego wynagrodzenia obowiazujacego w 2010



r. Obwieszczenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace w 2010 r. (M.P.2009.48.709 z dnia 2009.07.31) ustalilo jego wysoko$é na kwote 1.317 zt. P. tej liczby stanowi
wiec kwota 658.500 zt. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze kwota 634.241 zl, o ktéra G. W. uszczuplit podatek
dochodowy od oséb fizycznych oraz podatek od towaréw i ustug zl nie stanowi ,,duzej warto$ci” w rozumieniu art.
53 § 15 kks.

Dokonujac karnoprawnej oceny zachowania oskarzonego Sad uznal, ze dzialanie G. W. wyczerpalo dyspozycje art. 56
§ 1 kks w zw. art. 61 § 1 kks w zw. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks. Z przedstawionych
wezesniej wzgledow Sad stanal na stanowisku, ze w niniejszej sprawie przepis art. 37 § 1 kpt 1 kks w ogdle nie znajdzie
zastosowania, w wyniku czego wyeliminowatl go z podstawy prawnej skazania.

Zgodnie z art. 56 § 1 kks podatnik, ktory skltadajac organowi podatkowemu, innemu uprawnionemu organowi
lub platnikowi deklaracje lub o$wiadczenie, podaje nieprawde lub zataja prawde albo nie dopelia obowigzku
zawiadomienia o zmianie objetych nimi danych, przez co naraza podatek na uszczuplenie, podlega karze grzywny do
720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci, albo obu tym karom lacznie.

Og6lnym przedmiotem ochrony przepisu art. 56 kks, stanowigcego element systemu prawa karnego skarbowego,
jest interes finansowy panstwa. Rodzajowym przedmiotem ochrony art. 56 k.k.s. sg obowiazki podatkowe zwigzane z
konstrukcja samoobliczania podatku, a wiec stuzace do ustalenia istnienia oraz wysokosci zobowiagzania podatkowego
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2011 r., II KK 214/10, LEX nr 738376, dostep:LEX/el 2016).
Podanie nieprawdy polega natomiast na przedstawieniu organowi podatkowemu, innemu uprawnionemu organowi
lub platnikowi okolicznosci niezgodnych z rzeczywistoécia, istotnych z punktu widzenia danego typu podatku w
kontekscie elementow majacych znaczenie dla ustalenia istnienia tego zobowigzania podatkowego oraz wskazania
jego wysokoéci (Kardas Piotr, Kodeks karny skarbowy, Komentarz, wyd. II, opublikowano: WKP 2012, dostep: LEX/
el. 2016)

Stosownie do art. 61 § 1 kks kto nierzetelnie prowadzi ksiege, podlega karze grzywny do 240 stawek dziennych. W
mys$l art. 53 § 22 kks ksiega nierzetelna jest to ksiega prowadzona niezgodnie ze stanem rzeczywistym.

Zgodnie natomiast, z art. 62 § 2 kks kto fakture lub rachunek, okre$lone w § 1, wystawia w sposob nierzetelny albo
takim dokumentem postluguje sie, podlega karze grzywny do 240 stawek dziennych.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze G. W., deklarujac wysoko$¢ podatku naliczonego od towaréw i uslug oraz
wysoko$¢é kosztow uzyskania przychodu z uwzglednieniem faktur wystawionych mu przez przedsiebiorstwa, (...)
M. K. (1), (...) M. S. oraz (...) M. L., ktore to faktury nie dokumentowaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych,
ale jedynie je pozorowaly, podal nieprawde co do okolicznosci istotnych z punktu widzenia obliczenia wysoko$ci
zobowigzania podatkowego od towardéw i ushug oraz podatku dochodowego od osoéb fizycznych. Tym samym G.
W. postuzyl sie nierzetelnymi fakturami i nierzetelnie prowadzil ksiegi, czym réwnoczeénie wypelnil znamiona
przestepstw stypizowanych w art. 61 § 1 kks i art. 62 § 2 kks.

Podobnie jako podanie nieprawdy w my$l art. 56 § 1 kks nalezy zakwalifikowaé niezasadne zaliczenie do kosztow
dzialalnoSci podatku od nieruchomosci, na ktérej nie byla prowadzona dzialalnoé¢ gospodarcza. W doktrynie i
orzecznictwie funkcjonuje albowiem poglad, ze znamie okreslajace czynno$¢ wykonawcza ,,podaje nieprawde”, moze
zosta¢ wypekione nie tylko przez zachowanie polegajace na przedstawieniu faktow niezgodnych z rzeczywisto$cia,
ale takze na niewla$ciwym (niezasadnym) zakwalifikowaniu pewnych okolicznoéci, ktére rzeczywiscie wystapily, z
punktu widzenia ich znaczenia dla ustalenia istnienia oraz wysoko$ci zobowigzania podatkowego (por. uzasadnienie
wyroku TK z dnia 12 wrzeénia 2005 r., SK 13/05, OTK-A 2005, nr 8, poz. 91, Lex nr 165330, dostep: LEX/el. 2016
oraz Kardas Piotr, Kodeks karny skarbowy, Komentarz, wyd. II, opublikowano: WKP 2012, dostep: LEX/el. 2016).

Oskarzony jest wiec winny popelnienia zarzucanego mu czynu, bowiem majac mozliwosé zachowania sie zgodnie z
prawem postapil wbrew niemu. Wina ta wynika z faktu, ze nie ustalono okoliczno$ci ja wylaczajacych.



Wymierzajac kary G. W. Sad mial na wzgledzie dyrektywy zawarte w art. 13 § 1 kks - w szczeg6lnoSci znaczny
stopien zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu, ktéry jest zagrozony kara grzywny do 720 stawek
dziennych albo kara pozbawienia wolno$ci, albo obu tymi karami lacznie.

W ocenie Sadu orzeczona wobec G. W. kara w wymiarze 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kara grzywny w wymiarze
200 stawek dziennych kazda po 80 zl spelnia swe cele w zakresie zar6wno prewencji indywidualnej, uéwiadamiajac
mu wage naruszonych przez niego norm prawnych oraz godny potepienia sposob dzialania, jak i adekwatna bedzie z
punktu widzenia spolecznego poczucia sprawiedliwo$ci w aspekcie tzw. prewencji generalne;j.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca G. W. Sad uznal, znaczny rozmiar narazenia na uszczuplenie podatku dochodowego od
0so6b fizycznych oraz podatku od towaréow i ustug (ponad 600.000 z1) Jako okolicznoéc lagodzaca przy wymiarze kary
Sad poczytal dotychczasowa niekaralnosé oskarzonego.

W przekonaniu Sadu faktyczne wykonanie orzeczonej wobec G. W. kary pozbawienia wolnosci nie jest konieczne dla
osiagniecia jej celow, albowiem mozna zasadnie przypuszczaé, ze nie powrdci oni na droge przestepstwa. Zdaniem
Sadu mozna przyjmowa¢, ze $wiadomy grozacej mu kary nie popelni ponownie czynu sprzecznego z prawem. Sad
doszed! wiec do przekonania, ze wystarczajace dla wychowania sprawcy i odstreczenia go od wchodzenia w konflikty
z prawem w przyszloSci bedzie warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci na okres 3 lat proby.

W punkcie 3 wyroku na podstawie art. 2 § 2 kks w zw. z art. 20 § 2 kks w zw. z art. 72 § 2 kk w brzmieniu z
daty popelnienia przestepstwa Sad zobowigzal G. W. do zaplaty w okresie proby kwoty 634.241,00 zl uszczuplonego
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych oraz podatku od towaréw i ustug.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks Sad zwolnil oskarzonego od czesci oplaty i kosztéw sadowych
uznajac, iz jego sytuacja majatkowa i osobista uniemozliwia ich calkowite poniesienie bez znacznego uszczerbku
finansowego dla siebie i najblizszych, tym bardziej, ze wobec oskarzonego orzeczono do$¢ wysoka grzywne oraz
nalozono obowiazek zaplaty niemalej kwoty uszczuplonego podatku.



